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Corte decidié confirmar el resolutivo primero de la sentencia del Consejo de
Estado de 25 de mayo de 2023 en cuanto decreté la nulidad de la eleccién
del doctor Carlos Herndn Rodriguez Becerra como Contralor General de la
RepuUblica. Igualmente, modificar el resolutivo segundo de la misma
sentencia y, en su lugar, ordenar al Congreso de la Republica rehacer, a la
mayor brevedad posible, el proceso de eleccion del Contralor General de la
RepUblica a partir de la elaboraciéon de la lista de diez elegibles

Para lo cual deberd tener en cuenta: a) el listado de veinte habilitados
enfregado al Congreso de la Republica por la Universidad Industrial de
Santander el 14 marzo de 2022; b) las reglas de la convocatoria, en particular,
los criterios de paridad de género y de mérito, de conformidad con la parte
motiva de la sentencia.

1. Antecedentes

La Corte Constitucional conocid la solicitud de tutela presentada por Carlos
Herndn Rodriguez Becerra contra la sentencia dictada el 25 de mayo de 2023
por la Seccion Quinta del Consejo de Estado, mediante la cual esa
corporaciéon declard nulo el proceso de eleccion del contralor general de la
Republica 2022-2026.

El actor argumentd que esa decision vulnerd sus derechos fundamentales al
debido proceso, a elegir y ser elegido, al acceso a la administracién de
justicia y a acceder a cargos publicos. Esto por cuanto estimd que la
sentencia incurrid en defectos fdactico, sustantivo, orgdnico y por violacion
directa de la Constitucion. El primero, al fundamentarse la nulidad en la
violacion del articulo 21 de la Ley 5 de 1992, sin estar probado que
efectivamente se incumplié la regla contenida en esa norma, referida a la
forma de citar a la plenaria del Congreso para el dia de la eleccion. El
segundo, al aplicarse esa disposicion legal al proceso de eleccidon, cuando
existe norma especial como 1o es la Ley 1904 de 2018. En este mismo punto,



expuso que esa corporacion desconocid su precedente sobre la incidencia
de las irregularidades en el proceso de eleccion. En opinidn del actor, aun
cuando la convocatoria puUblica que precede a la eleccidon del contralor
general fue modificada, esto no incidid en el resultado final. En este mismo
senfido, alegd que no se tuvieron en cuenta decisiones judiciales que
justificaron esos cambios. Y el tercer y cuarto defecto lo sustentd en que una
de las consejeras de Estado estaba impedida para conocer de su caso.

2. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de la Corte Constitucional encontré que la accién de tutela
cumplia con los requisitos generales de procedencia.

Tras definir los problemas juridicos que debia resolver, la Sala reiteré la
jurisprudencia constitucional y del Consejo de Estado acerca del contenido
y alcance de las convocatorias publicas adelantadas para la provision de
cargos que no son de carrera. De igual modo, se refirid a los eventos en los
que es procedente la modificacion de las reglas de la convocatoria. Y, por
ultimo, repasd las normas constitucionales y legales que rigen la eleccion del
confralor general de la Republica.

Con fundamento en las anteriores consideraciones y tras analizar 1os
planteamientos del accionante, la Sala Plena advirtido que la Seccidon Quinta
del Consejo de Estado no incurrid en todos los defectos alegados por el
accionante. Encontré que efectivamente dicha corporacion, al proferir la
sentencia, desconocid su propio precedente sobre la incidencia de las
iregularidades, en el sentido de que la nulidad del proceso sélo procede si
configuran un vicio trascendente y relevante en el resultado final. En
particular, encontrd que desconocid su precedente sobre el supuesto
incumplimiento del plazo legalmente previsto para la convocatoria del
Congreso de la Republica para la elecciéon del Contralor General, asi como
sobre la modulacion de los efectos de la nulidad en el tramite pues ordend
rehacerlo en su fotalidad a pesar de que las irregularidades sélo se
presentaron a partir de la elaboracion de lista de 10 elegibles. Igualmente,
enconfré que incurrid en un defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto, al no tener en cuenta el principio de instrumentalidad de las
formas.

En contraste, la Sala Plena respaldo la sentencia del Consejo de Estado enlo
relativo a que dentro del trdmite seguido por el Congreso de la Republica
para elegir al Contralor General se modificaron irregularmente las reglas de
la convocatoria que regian dicho proceso, lo que originaba la nulidad de la
eleccion.



Como consecuencia de lo anterior, la Corte revoco la sentencia de futela
del 5 de julio de 2023, dictada por el Consejo de Estado, Seccidon Segunda,
Subseccion A que negd el amparo vy, en su lugar, ampard parcialmente el
derecho fundamental al debido proceso del accionante por las razones
expuestas en la sentencia.

En tal sentido, la Corte ordend al Congreso de la Republica rehacer
parcialmente el proceso de eleccion, dejando a salvo lo actuado antes de
incurrir en los vicios detectados

3. Decision

PRIMERO. LEVANTAR Ia suspension de términos para decidir decretada
mediante Auto del 31 de enero de 2024.

SEGUNDO. REVOCAR la sentencia de tutela del 5 de julio de 2023, dictada
por el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A que negd el
amparo, y, en su lugar, AMPARAR parcialmente el derecho fundamental al
debido proceso del accionante por las razones expuestas en esta sentencia.

TERCERO. CONFIRMAR el resolutivo primero de la sentencia del Consejo de
Estado de 25 de mayo de 2023 en cuanto decretd la nulidad de la eleccion
del doctor Carlos Herndn Rodriguez Becerra como Contralor General de la
Republica

CUARTO. MODIFICAR el resolutivo segundo de la sentencia del Consejo de
Estado de 25 de mayo de 2023, y en su lugar, ORDENAR al Congreso de la
Republica rehacer, ala mayor brevedad posible, el proceso de eleccion del
Contralor General de la Republica a partir de la elaboracion de la lista de
diez elegibles teniendo en cuenta: i) el listado de veinte habilitados
enfregado al Congreso de la Republica por la Universidad Industrial de
Santander el 14 marzo de 2022; ii) las reglas de la convocatoria, en particular,
los criterios de paridad de género y de mérito, de conformidad con la parte
motiva de esta sentencia.

QUINTO. LEVANTAR Ila MEDIDA PROVISIONAL decretada mediante Auto del 6
de marzo de 2024, en la que se ordend al Congreso de la Republica
suspender el proceso de eleccidn del contralor general de la Republica.

SEXTO. Por Secretaria General de la Corte Constitucional nofificar la presente
providencia a las partes.



4. Aclaracion e impedimentos

El magistrado Jorge Enrique Ibdnez Najar aclard voto, las magistradas Paola
Andrea Meneses Mosquera, Natalia Angel Cabo y los magistrados José
Fernando Reyes Cuartas, Antonio José Lizarazo Ocampo y Juan Carlos Cortés
Gonzdlez reservaron la aclaracion de voto.

La magistrada Diana Fajardo Rivera y el magistrado Vladimir Ferndndez
Andrade no participaron de la decision por impedimento aceptado.

El magistrado Ibanez Najar compartié la decision de la Sala Plena conforme
a la cual la Seccion Quinta del Consejo de Estado no incurrié en todos los
defectos alegados por el accionante, pero considerd que revisados en
conjunfo todos los antecedentes del proceso de eleccion del Contralor
General de la Republica a partir del acto de convocatoria del 17 de enero
de 2022, incluida la improcedente modificaciéon de las reglas de la
convocatoria, pudo haberse configurado una irregularidad trascendente y
relevante que habria obligado a adoptar la decision de retfrotraer los efectos
de la nulidad del proceso electoral hasta dicho acto y por lo tanto obligar a
iniciar de nuevo todo el proceso de eleccion.

Sin embargo, el magistrado Ibdnez senald que la Sentencia de la Seccion
Quinta del Consejo de Estado al declarar la nulidad de la eleccion del
Contralor General de la Republica no formuld reparo alguno al proceso
electoral surtido desde el acto de convocatoria hasta la presentacion de la
lista de habilitados por parte de la Universidad Industrial de Santander lo cual
le impidid a la Corte revisar dicha actuacion y por tal razén solo cabia
ordenar, como lo hizo, al Congreso de la Republica rehacer parcialmente el
proceso de eleccion, dejando a salvo lo actuado antes de incurrir en los
vicios detectados y analizados.
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